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Ksigzka profesora Tadeusza Kowalika poSwigcona przemianom ustrojowym
w gospodarce polskiej jest chyba najobszerniejszym opracowaniem dotyczacym
tej kwestii. Przede wszystkim stanowi jednak dopetnienie pluralistycznego zbioru
naswietlen tych zagadnief. Praca dotyka r6znych aspektow procesu przemian,
ale najwiecej uwagi poSwigcono w niej ewolucji instytucjonalnej. Autor starannie
Sledzi procesy zmian przez pryzmat zachowan réznych podmiotéw uczestnicza-
cych (nieraz posrednio) w procesie decyzyjnym.

T. Kowalik — podobnie jak inni autorzy zajmujacy sie procesem transformacji
— opisuje i ocenia ten proces przez pryzmat swoich przekonan aksjologicznych.
Nie bez znaczenia jest pewnie i to, ze byl w proces przemian osobiscie zaanga-
zowany. To daje autorowi z jednej strony blizszy wglad w mechanizmy decyzji,
ale z drugiej utrudnia zdystansowang oceng.

Przez jakie ,okulary” patrzy autor na dokonane przeksztatcenia? Na to
pytanie odpowiedzZ expressis verbis w ksigzce Kowalika nie pada, ale mozna —
a nawet nalezy — te okulary odnaleZ¢. Analizujac proces transformacji, autor
przyjmuje (jak inni badacze) orientacj¢ teleologiczng — zaktada, ze te prze-
miany dokonuja si¢ ze wzgledu na pewne cele, ale w znacznej mierze inaczej
niz wielu innych autoréw je definiuje. O ile niekt6érzy autorzy jako cel norma-
tywny traktuja powstanie kapitalizmu wolnorynkowego, to T. Kowalik — nie
odrzucajac generalnie kapitalizmu jako fadu pozadanego — dokonuje ocen
z perspektywy powstania gospodarki mieszanej obejmujacej rozbudowane pan-
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stwo opiekuncze i znaczny sektor przedsigbiorstw publicznych. Niestety, autor
nie poSwigca zadnej uwagi okresleniu kryteriow oceny, ktore przeciez trudno
uzna¢ za w pelni obiektywne (naturalne). Podobnie postepujg inni autorzy.
W rezultacie otrzymujemy bardzo rdzne naswietlenia procesu polskiej trans-
formacji ustrojowe;.

Przyjeta przez T. Kowalika teleologiczna orientacja dociekan prowadzi — jak
si¢ wydaje — do niedocenienia zywiolowych mechanizméw dziatajacych w toku
procesu transformacji. Sadze natomiast, ze autor przecenia realny wplyw osrodka
rzagdowego na charakter realizowanych zmian. To prawda, ze kluczowe decyzje
dotyczace programu transformacji zapadaly bez szerszej publicznej debaty, ale
nie ma dobrych powoddéw, aby zaktada¢ (uwzgledniajac radykalizm nastawien
politycznych, klimat intelektualny, ,,oczekiwania zagraniczne” i krotkookresowa
dynamike¢ proceséw w krajowej gospodarce), ze taka debata doprowadzitaby do
skrystalizowania odmiennego programu. Owszem, w §wietle kryteriow przyjmo-
wanych przez autora (bliskich takze recenzentowi) program odmienny bylby
blizszy optymalnemu. Swoboda wyboru istniala jednak tylko w sensie intelektu-
alnym.

Ale rowniez wybdr w sensie intelektualnym nie byl chyba tak szeroki, jak
sugeruje autor ksigzki. To zastrzezenie dotyczy kilku kwestii, ale chce zatrzymac
si¢ tylko nad zatrudnieniem i bezrobociem. T. Kowalik pi¢tnuje nowy system
przede wszystkim dlatego, ze jego funkcjonowanie (jak dotad) zwiazane jest
z bardzo wysokim bezrobociem i pisze: ,wzrost zatrudnienia mozna pogodzic¢
z przechodzeniem do gospodarki rynkowej” (s. 97). To stwierdzenie pada w pew-
nym istotnym kontekScie. Autor utozsamia brak rejestrowanego bezrobocia
z ,pelnym zatrudnieniem”. Nie jest wiec sktonny przyjac, ze brak bezrobocia
w gospodarce nakazowo-rozdzielczej odzwierciedlal dzialanie mechanizmdéw
generujacych marnotrawne zuzycie czynnika pracy (tak samo stali, jak i pracy).
To oznacza, ze autor nie jest tez skfonny przyjaé, ze ustanowienie mechanizméw
efektywnosciowych zwigzanych z rynkiem musi prowadzi¢ do powstania nadwy-
zek pracy — podobnie jak powstaly nadwyzki np. stali. OczywiScie ogromna
rOznica polega na tym, ze ,,nadwyzka” stali zostala natychmiast wyeliminowana
przez spadek produkcji (a pewnie i dostosowanie cenowe czy raczej przez
redukcje dotacji), a pracownicy przeksztalcili si¢ w bezrobotnych (albo emery-
tow i rencistow). Czy jednak nie mozna bylo uwolnionej sity roboczej zaabsor-
bowac¢ w innych dziedzinach. Jezeli zalozy¢, Ze stopa wydajnoSci pracy nie ule-
glaby istotnej redukcji, to warunkiem bytaby znacznie wyzsza dynamika wzrostu
produkgcji. Tu, jak si¢ wydaje, dla autora ma znaczenie ,,kontekst chinski”.
Wprawdzie o bezrobociu w tym kraju (chocby z racji ogromnej dominacji rol-
nictwa) wiemy niewiele, ale wiemy, ze wzrost zatrudnienia dokonuje si¢ przy
bardzo niskich standardach socjalnych. Stad bierze si¢ silna przewaga konku-
rencyjna chinskiej gospodarki i ogromne znaczenie popytu eksportowego ,,cia-
gnacego” wzrost PKB. Nie jest mozliwe, aby ten model mogt by¢ zastosowany
w Polsce. Jestem wigc sktonny twierdzié, ze znaczne ,,bezrobocie transforma-
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cyjne” byto nieuchronne. Ta ocena nie oznacza, ze podjeto wszystkie dostepne
$rodki dla jego ograniczenia. Nie oznacza réwniez, ze wystarczajace bylo (jest)
alimentowanie bezrobotnych.

Ogdlnie rzecz biorac, sympatyzuje z aksjologicznym wyborem autora oma-
wianej ksigzki, jednak wiele konkretnych stwierdzen (konstatujacych lub ocenia-
jacych) wydaje sie ponad miare zaleze¢ od tego wyboru autora.

Tadeusz Kowalik postuguje si¢ stowem ,,socjalizm” w réznych kontekstach
i zawsze jest to nacechowane afirmatywnie, ale — gdyby pomina¢ inne teksty
autora — mozna by mie¢ watpliwosci co do identyfikacji przez autora desy-
gnatu. Nieraz okreslenie to zdaje si¢ dotyczy¢ pewnych ogoélniejszych idei
wyrastajacych z krytyki ustrojowego tadu kapitalizmu, a nieraz jest ono odno-
szone do systemOw narzuconych przemoca przez Rosje sowiecka grupie krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej. O ile ,,socjalizm” rozumiany jako zespot idei
(diagnoz i zalecenh normatywnych) inspirowal praktyke ruchdw socjaldemokra-
tycznych, to systemy komunistyczne byly jednak zasadniczo od tych idei odle-
gle, a idee te gloszono praktycznie wylacznie w celu uzasadnienia dyktator-
skich rzaddéw.

Ta pojeciowa niejednoznacznos$¢ i pewne oceny autora dotyczace konkret-
nych procesow i zdarzen, ktoére mialy miejsce w gospodarce komunistycznej,
tworza wrazenie, ze autor ma watpliwosci co do bilansu transformacji. Z jedne;j
strony jego krytyka systemu komunistycznego jest wywazona, a w analizie tego
okresu zawarte sg tez oceny pozytywne i nieprzekonywajace, a z drugiej — kry-
tyka systemu po transformacji jest gwaltowna. Autor np. pisze, ze ,,do pewnego
czasu” realny socjalizm jakos zdawatl egzamin (s. 17). W innym miejscu — odwo-
tujac si¢ do Kornaya — do sukcesow gospodarki realnego socjalizmu zalicza
budowanie mieszkan z ,,wielkiej ptyty”. Ot6z mechanizmy nieefektywnosci dzia-
taly w gospodarce komunistycznej przez caly okres jej istnienia, natomiast skutki
mialy kumulacyjny charakter. To dlatego — i tylko dlatego — niesprawno$¢ tego
systemu byta mniej rzucajaca si¢ w oczy w poczatkowym okresie. Natomiast
budownictwo wielkoplytowe musi by¢ postrzegane jako technologiczna aberra-
cja narzucona Srodkami centralnego planowania.

Najbardziej jednak niepokoi, ze autor — podsumowujac transformacje — zre-
zygnowal z przedstawienia kompleksowego bilansu. Uwaza, ze nawet brawurowy
Plan Szescioletni (...) zwycigsko wytrzymalby porownanie z planem Balcerowicza.
(s. 101), ale nie przytacza (dos¢ tatwo dostgpnych) wskaznikow charakteryzuja-
cych procesy gospodarcze w minionym dwudziestoleciu. To prawda, ze wyniki
pierwszych lat odbiegaja istotnie (i niekorzystnie) od zalozen ,,planu Balcerowi-
cza”, ale bilans calego dwudziestolecia pod wieloma wzgledami jest zupetnie
dobry. Przede wszystkim przyzwoite byto tempo wzrostu PKB, wysoki wzrost
wydajnoSci pracy, powstat system gospodarki rynkowej, poprawifa si¢ sytuacja
w zakresie ochrony Srodowiska, wydtuzyl si¢ przecigtny czas trwania zycia. Oczy-
wiscie, nieréwnoSci sg duze, bezrobocie wysokie, a zabezpieczenie socjalne
marne. W bilansie wypada jednak uwzgledni¢ rézne czynniki.
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Jestem przekonany, ze oceniajac rezultat ustrojowej transformacji (takze
z uwzglednieniem czynnikéw socjalnych) mozna juz stwierdzi¢ jednoznacznie —
uwzgledniajac fakty — ze transformacja przyniosta korzystne nastepstwa. Takiego
stwierdzenia w ksigzce T. Kowalika brakuje. Szkoda. Ale ksigzka na pewno przy-
czyni si¢ do wigkszej rownowagi w postrzeganiu ustrojowych zmian, jakie doko-
naly si¢ po 1990 roku.



